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1  は じめに

私は、飯 田市の 上郷飯沼地籍 に住んでいます。長野県駅予定地か ら南西

側約 570m、 路線か らは約 340mに 位置 します。他に、私の住む飯 田

市上郷 では、北条地区に リエアの中間駅が、黒田地区には風越 山 トンネル

の建設が計画 されています。最近は、中間駅 と、飯 田市が進 める駅周整備

計画 で移転 した住宅や事業所が解体 されて空 き地が 目立つ よ うにな りま

した。 地域の街並みが壊 されてい くのを 目の当た りに して、なん とも空

しい気持 ちでお ります。

2 駅周辺の移転者の悩み

飯 田市は、移転 を求める各戸への代替地 として、 74戸 分の住宅用地 を

造成 しま した。しか し、駅のできる北条地区か ら移転 させ られ る人たちが

みな代替地へ移れたわけではあ りません。代替地は移転者が買い取ること

になっているので、特に高齢者 は終の棲家の住宅の再建はあきらめアパー
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|ヽ を借 りた り、また、f可 とか家 を新築 できて も、土地の安い別の 自治体ヘ

移 った方 もい ます。飯 田市は農家が代替地 に入ることは想定 していないの

で、農機具置場、作業場な ど必 要な農家の敷地 としては狭す ぎます。また

農地の代替地は 自分で探 さなくてはな りませんぃ事業所な どに土地を貸 し

その収益 をあてに していた方な どいろいろな事情 で簡単には移転で きな

い方 々もお ります。 また建築費の高騰に悩む方たちもいます。先祖代 々、

農家 としてや つてきて、急に どけ といわれても、何の相談 もな く、また ど

うしてこの位置にルー トが決まったのか説明 されてお らず、まるで赤紙が

来たよ うなもので、とても納得できない と、い う人 もいます。この方は戦

争でお父 さんが応召、戦死 されてお り、リニアのよ うな計画はまるで戦争

とおんな じだ ともいっています。

3 水害対策の不安

中間駅の予定地には新戸川が、北側に土曽川 が流れています。JR東海は

駅部の雨水の排水 を土曽川 と新戸川 に流す と説明 して来ま した。これに対

し、地元では、直接天竜川 まで流す よ うに当初か ら要望を繰 り返 してきま

したが、JR東海 は、調整池で対応す ると して土曽川や新戸川 に流す計画を

変えよ うとしません。

また、新戸川を飯 田線が渡る部分は築堤の 下の暗渠 になつてお ります。

この暗渠は断面が狭 く豪雨の時 に流木な どがつまって築堤が決壊 した場

合、 リエアの駅 だけでな く周辺の建物 も被害 を受ける可能性があ ります。

暗渠の拡大 も要望 して来ま したが、JR東海は聞き入れ ません。

4 風越 山 トンネルエ事は地上の地権者の承諾 を得ていない

駅の西の端は風越 山 トンネルに接続 します。風越 山 トンネルは、初めは

山岳掘 りで掘削す る予定で した。しか し地下水利用の調査の結果、地 上部

で地下水の利用が多いことがわか り、風越 山 トンネル東側の 3.3 kmについ

ては、工法を地下水 に影響が少ない と言われ るシール ドI法 に変更 しま し
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た。風越 山 トンネルは、平均の深 さは約 70mで 、地上部分には住宅地があ

ります。長野県内の トンネルエ事について、JR東海 は、2014年秋の事業

説明会か ら、深 さが 5mよ り浅い部分については用地 を取得 し、5～ 30mの

ところでは区分地上権 を設定す ると説明 してきま した。 しか し、90mよ り

深い部分については、地域 ごとに説明会で説明 してい くと説明 しただけで

した。令和 4年 6月 1日 、私達は、JR東海に対 して、全ての深 さについて

トンネル掘削について土地の所有者個 々に承諾 をとることを求めま した。

また、鉄道の :!彗行の安全 を守るためにも、土地所有者の承諾 と区分地上権

の設定は必要 と指摘 しま した。 しか し、JR東海は、30mよ り深い部分につ

いては、土地所有者 も含めた説明会で丁寧な説明を行 ってい くと、口頭で

回答 しただけです。所有権に関わる重要な問題であるのに非常にあい まい

な説明です。大深度地下法が適用できないのに、大深度地下法が適用 され

た場合 と同 じよ うに、事前に土地所有者の承諾を得 ることな しに工事をす

ると JR東海は言つているのです。

5 陥没、地盤沈下が心配な住宅地の下の トンネルエ事

2020年 10月 の東京都調布市での外環道 トンネルエ事による陥没事故以

来、イ}r民の間に地盤沈下や陥没事故な ど、工事について不安 を訴える人が

出てきてい ます。風越山 トンネルは、活断層運動でできた崖か ら掘削を開

始 します。掘 ってい く場所の地質は未固結で巨石 を含む段丘堆積物です。

トンネルの坑 日か らしば らくは北側 に新戸川の谷があ ります。ここの上の

厚 さが薄 く、新戸川 に向か う斜面が崩壊す るのではないか と心配ですが、

JR東海 は 上の厚 さは十分あるか ら大丈夫 とい うだけです。 lヽ ンネル坑 口

の開 く崖の際まで住宅地が続いてお り、この付近の住民の中には非常に心

配 している人 もいます。

首都圏や愛知県の大深度地下法が適用 された地域 で、JR東海 は、家屋調

査や地表面の変化の観測を行い、また、シール ドマ シンの位 置情報をきめ
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細か く住民に知 らせ ると説明 しています。風越 山 トンネルで も都 市部 と同

じよ うに家屋調査な ど行 うよ うに要望 しま したが、検討すると言 うだけで

す。地盤沈 下や陥没が起 きて被害が生 じた時の責任 を明確に して十分な補

償をす るよ うに とい う要望には、飯 田市の リエア推進部 と相談 して決める

な どと答 えるだけで、住民に対す る 1~寧な説明はあ りません。

騒音については、住居地域、商工業 と住居の混在す る地域の 2類型で地

域の指定を しただけで、実際、どこで どれ ぐらいの騒音なのか具体的な こ

とが分か る説明はな <、 心配す る人は多いです。移転 しな くて済んだけれ

ど、 リニアルー トの脇に建つ築 50年以上の 自宅が工事の振動で痛んだ り

するのではないか と不安を訴える高齢者 もい ます。

6 危険な谷や沢に処分す る トンネル残土

令和 4年 3月 29日 の『 信濃毎 日新聞』が、 lヽ ンネル残土の処分地の候

補地 にな ってい る谷や沢は長野 県が崩壊 十砂流出危険地区や 士石流危険

渓流 と指定 していたのに、そのことを住民に対す る残土処分地の説明会の

なかで長野県 も JR東海 も説明 してこなかった と報道 しました。

阿智村上清内路のクララ沢な ど 4カ 所 に合計 70万 ポの残 土が置かれ る

計画です。|ふ可智村議会は長野県に対 して説明のなか った事について抗議を

しま しが、長野県知事は ネッ トでも公開 している情報だか ら村が知 らない

はずはない と記者会見で開き直 りました。クララ沢では崩壊 上砂流出危険

地区の指定があって、清内路地区の住民説明会で、住民か ら土砂災害警戒

区域 に指定 され ているのではないか と質問 されたのに対 し、JR東海は、村

のハザー ドマ ップには出ていない と答 えま した。長野県の指定 とハザー ド

マ ップは別の 目的で作 られていて、ハザー ドマ ップには出ていません。 し

か し、JR東海 は崩壊土砂流出危険地区の指定を知っていたのですか ら、そ

の回答は、住民の心配に寄 り添 うものでな く、丁寧な説明 とはいえません。

残土 を谷に処分す ることについては、災害についての昔か らの言い伝 え
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や 1961年 の三六災害な どの経験か ら危険 と思 う住民は少な くないです。

長野県や JR東海が候補地の災害の危険性 を説明 して こなかったのは住民

にこの よ うな感情があるか らだと思います。

令和 4年 7月 の リエア建設促進期成同盟会で、JR東海は、長野県内で

発生す る トンネル残土の うち約 3割 の処分先が確定 した と報告 しま した。

これまでにいったん候補に上がったのに、住民の反発で取 りやめにな′Dた

候補地の想定 された受入れ上量を合計す ると約 672万 1ず で、県内で発生す

る総量 974万 ぷの約 7割 にあた ります。3割 しか確保 できていないのです。

工事の認可か らも う 8年 もたつのにこの状態です。

大鹿村には 鳶ヶ巣崩壊地 と呼ばれ る落差 550mに なる巨大な崩壊地があ

ります。明治以来、営々 と治山事業が行われ続けています。直下に赤石岳

を源 とす る小渋川が流れています。この川岸に トンネル残土を積み上げて

処分 しよ うとい う計画まであ り。そんな場所 まで候補にあがるのですか ら、

残土の安全な処分先な どは この地方にはあ りません。

7 工事計画の変更か ら浮 き彫 りになる事前調査の不十分 さ

松川右岸か ら掘削す る中央アルプス トンネルは、川岸の岸壁か ゐ直接本

坑を掘 る予定で したが、予想以 上に岸壁が もろいので、新たに斜坑を掘 る

ことにな りま した。 しか し、ここも地質が もろく、思 うよ うに工事は進ん

でいません。

伊那山地 トンネルでは、名古屋方面への出 日となる本坑か ら掘 る予定で

したが、本坑予定地の近 くに工事ヤー ドを設置す る場所がな く、また近 く

に斜坑を掘 る適 当な場所 もなく、よ り東京 よ りの戸中斜坑か ら 2方向へ据

り進む計画に変 更され ま した。工事 中請の前に十分な調査を行 ったのか疑

間です。

8 残土運搬の問題

残土を運搬す るダンプカーの問題 も|)条刻です。南アルプス トンネル を掘
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っている大鹿村か ら残 土を伊那市方面へ運ぶため中央高速道 を使 います .

松川インターチェンジか ら高速へ入るには商店街や役場、学校がある松川

町の中心部を通過す ることにな ります。松川町 と JR東海は、松川町中心

部の通行を避 けるため、令和 4年 4月 か ら、 1日 片道 120台 を 1ルー ト当

た り 40台 で松川町申心部 を迂回す る 3つ のルー トに分散 させて走 らせ る

予定で した。 しか し、一つのルー トでダンプ通行のための道路拡 l}冨工事の

遅れか ら、2ルー トしか確保できず運行台数 を 80台 に減 らしていま した。

ところが、住民が反対 しているのに、JR東海は 7月 か ら 2ルー |ヽ のま ま

で 1日 片道 120台 を走 らせ始めま した。

高森町では、リエアガイ ドウェイ組立保管ヤー ド造成のために大鹿村か

ら残 土が運び込まれてい ますが、ダンプカーの運行ルー トは、環境影響評

価書で工事車両が通行 しないとされた道路を走行 しています。道路わ きに

住宅地があ り住民は騒音 と土埃 に悩まされています。

9 丁寧な説明を しない JR東 海

どの場合でもいえることは、JR東海は、丁寧に説明す ると言いなが ら、

実際には、その場で明確 な回答が出来ず 「持 ち帰 って検討す る」と答えた

り、言った言わない とい うことが後で起 きないよ うに文書で回答を求めて

も口頭 で しか答えなかった り、言葉遣いは丁寧ですが、内容は、あい まい

なものがほ とん どです。

静岡県内で 11事 がで きないままでいて、2027年 の開業は無理 と思われ

ますが、長野県や飯 田市な どは リニアの関連事業は 2027年 を 目標に進 め

ると言 っています。 これ も、JR東海が長野 県内の工事は 2027年 を 目指 し

て行 うと言っているか らです。開業時期がいつになるのかの説明 もあ りま

せん。地元では駅はできたけれ どリエアモーーターーカーは来ない ことになる

のでは との声 もささやかれ ています。開業できなかった場合、長野県や飯

田市が行 った事業は どうなるので しょうか。完成の見通 しがないな ら、被
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害や犠牲 の少 ない今 の うちに工事 を中止 していただ きたいのです。

以上
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次の反FlIにより硫酸を生成する。
1:。メ501)〕 +6H20→ 2Fe(OH)3(水酸化第二鉄)■ 31t,SQ・・・(3)
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陳 述 書

花田英夫

1 私の住んでいる愛知県瀬戸市は、陶器の町で、江戸時代から粘土等を掘 り進
めた結果瀬戸のグラン ドキャニオンと呼ばれる大きな谷ができ、ここが リニ

アの工事残土の処分場になっています。谷の容量は、1000万ポと言われる程
大きなものです。

現在瀬戸市には坂下非常口からの工事残土に加え、神領非常日から、さらに

西尾工区からの工事残土も持ち込まれています。そして、この西尾工区の残土

は重金属を多く含む「美濃帯」岩盤を掘削するがゆえにリスクの極めて高い工

区です。

しかし、JR東海は瀬戸市で西尾工区の工事説明会を開くこともなく、回覧
板を回したのみで工事を進めています。市民の声も聴かず、地元への説明は全

く不十分です。

2 過 日の新聞報道によると、岐阜県は 2022年 3月 14日 、愛知県春 目井市の
リニア中央新幹線の トンネルエ事現場から、岐阜県多治見市の処分場に搬入

された残土について、環境基準を超えるヒ素とフッ素が検出されたと発表 し

ました。そ して岐阜県は、残土を搬出した共同企業体 (JV)と 、工事発注の
JR東海に再発防止策を講じるよう要請 しました。岐阜県が、2月 18日 に搬
入された残土の一部を検査したところ、ヒ素が基準の 2.1倍、フッ素が 1.5倍

検出されたということです。

共同企業体 (JV)は 、「毎日検査 してお り、この日も基準を超過 していな
い」としていました。岐阜県の担当者は、検査結果にばらつきが出ることはあ

るとした上で「地質に応 じて検査を増やすなどの対策を講じてもらいたい」と

し、処分場の事業者に対 して岐阜県は、この日に運び込まれた残土の撤去と他

の残土の検査を指示したということです。

また別の報道によれば、 JR東海は、「1日 1回の頻度で適切に検査を実施
している」と説明。「今後の対応は行政や特定事業場 (残土処分場 )、 JV(共
同企業体)と 調整 した上で決めていきますと返答」したということです。そし
て、地域の人からは「掘 り出した土砂から少量を採取して行 う検査では不十分

だ」と指摘されているとも報じています。

この事故に対 して愛知県の対応は問題です。発生した工区が愛知県であるに
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もかかわらず、県は何らこの件で動いているようにみえません。県民の暮らし

と安全を守る使命を持つ愛知県のこの姿勢には、驚きと失望を禁 じ得ません。

今後、県や瀬戸市に向けて、とりわけ重金属公害を防ぐ観点から、JR東海
のリエア中央新幹線工事を、本気で監督・指導するよう求めて行きたいと思い

ます。

3 この事故について、私たちは瀬戸市に問い合わせました。その結果、この残
土は瀬戸には来ていないことが明らかになりました。今回の事例は、岐阜県が

処分場で調査 していて発覚 したものですが、 JR東海のずさんな検査では見
逃される危険が絶えず起きます。その結果、私たちが知らないうちに処分場が

重金属で汚染されることになります。

かつて次のような事例が起こりました。

2003年 4月 26日 、可児市が建設 した施設 (富士カン トリーから借地)に東
海環状自動車道路 トンネルエ事の残± 88.7万ポが積まれ、雨水にさらされた
結果、強度に酸性を帯びた浸出水が、久々利川に流出している事が確認されま

した。その後の調査で、この浸出水は硫酸酸性であること、カ ドミウムなどの

有害重金属が含まれていることが判明しました。可児市の久々利川水系の新滝

ケ洞溜池で、放流されたマス、アマゴ約 1000匹がへい死しました。地中で黄鉄
鉱と酸素と水の化学反応が起きて硫酸を生成 し、周 りの重金属を溶解 して高濃

度のアルミニウムが池に流入したのです。

さらに、下流域の河川周辺の田んぼがカ ドミウムで汚染されて、農産物を作

ることができないという事態が起きてしまいました。国により、ボーリング調

査や水処理プラン ト設備の稼働が 2年間行われました。これは、総額 10億円
を超える事態になりました。その後は予算処置が行われず、現在は重金属抽出

水を基準値以内に収めるよう純水と希釈 して河川に放流 しています。
4 さて、西尾工区での工事残土の総量は 130万ポに上 ります。そのうち瀬戸
に持ち込まれる残土の量は 60万ポ以上とされています。 JR東海の資料によ
れば、瀬戸への工事残土の日量は、最大でダンプ 270台 とされているので 1350
ポになります。

これだけの残土に対 し、黄鉄鉱等をチェックするための溶出試験や重金属分

析が 1日 に現場が 2か所に過ぎません。2回というのは明らかに不足 してお
り、汚染土を見逃す可能性が極めて高いと思います。専門家は、JR東海の残
土チェック法である「毎 日 1回、2000ポに 1回程度」では汚染土を見つける
のは無理だとしています。そしてそのことが、汚染土見逃 しを招いたのです。

今回はヒ素・フッ素でした、今後、重金属をも見逃 し、処分場に運び込むこ

とも考えられます。

JR東海は、岐阜県職員の「地質に応 じて検査を増やすなどの対策を講 じて

29



もらいたい」、また地元の方の「掘 り出した土砂から少量の土を採取 して行 う

検査では不十分だ」という声にどのように答えるのでしょうか。
~愛
知県珪砂鉱業協同組合の処分場から流れ出た酸性水は、瀬戸川、水野川さ

らには、庄内川と周辺の農地に汚染を広げて行きます。また、多治見処分場か

|ら 雨水とともに流れ出た水は、ため池から五条川源流、大山の入鹿池・愛知用

水・五条川へと流れています。この水は高蔵寺ニュータウンの飲料水に、また

知多半島までの農業用水に使われてお り、汚染させるわけにはいきません。

JR東海は誰もが納得する工事残土の検査体制を整える必要があります。そ
の上で、汚染土が判明した時の対処方法についても明らかにすべきです。

しかし、このような深刻なリスクをおい、自然環境を破壊 してまでリエアを

推進する意味は何なのか、もう一度立ち止まって考える必要があると考えます。

以上
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